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Verhandlungspunkt und Ergebnisse:

Gesetz zur Zustimmung zum Staatsvertrag Uber die Vereinigung der
LBS Westdeutsche Landesbausparkasse, Anstalt des o6ffentlichen
Rechts, und der LBS Norddeutsche Landesbausparkasse Berlin-
Hannover, Anstalt des 6ffentlichen Rechts, zur LBS Landesbauspar-
kasse NordWest, Anstalt des 6ffentlichen Rechts, und uber die LBS
Landesbausparkasse NordWest und zur Anderung der Landeshaus-
haltsordnung 3

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 18/3482 (Neudruck)

Ausschussprotokoll 18/266 (Anhérung am 23. Mai 2023)

— abschlieBende Beratung und Abstimmungen
— Wortbeitrage

Der mitberatende Haushalts- und Finanzausschuss stimmt
dem Gesetzentwurf mit den Stimmen der Fraktionen von CDU,
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und AfD gegen die Stimmen
der Fraktion der FDP zu.
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Hauptausschuss 07.06.2023
14. Sitzung (6ffentlich) exn

Der federfihrende Hauptausschuss stimmt dem Gesetzentwurf
mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und AfD gegen die Stimmen der Fraktion der
FDP zu.
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Gesetz zur Zustimmung zum Staatsvertrag Uber die Vereinigung der LBS
Westdeutsche Landesbausparkasse, Anstalt des offentlichen Rechts, und
der LBS Norddeutsche Landesbausparkasse Berlin-Hannover, Anstalt des
offentlichen Rechts, zur LBS Landesbausparkasse NordWest, Anstalt des
offentlichen Rechts, und Uber die LBS Landesbausparkasse NordWest und
zur Anderung der Landeshaushaltsordnung

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 18/3482 (Neudruck)

Ausschussprotokoll 18/266 (Anhdrung am 23. Mai 2023)

— abschliel3ende Beratung und Abstimmungen

(Uberweisung an den Hauptausschuss — federfiihrend — sowie
an den Haushalts- und Finanzausschuss am 29. Marz 2023)

Vorsitzende Carolin Kirsch: Wir haben am 23. Mai 2023 in einer gemeinsamen Sit-
zung eine Sachverstandigenanhorung durchgefuhrt und werden unsere Beratungen
zu diesem Gesetzentwurf vereinbarungsgemal bereits in der heutigen Sitzung ab-
schliel3en.

Ralf Witzel (FDP): Ich gehe davon aus, dass wir, auch wenn wir in der heutigen Sit-
zung vereinbarungsgemal zu einer Entscheidung im Ausschuss kommen, trotzdem
erst einmal zur Auswertung der Anhérung kommen. Es ist ja die erste Sitzung nach
der Anhorung, und deshalb wére es fir mich geboten, damit zu beginnen, was wir bei
der Anhérung gehért haben und wie dies in den Fraktionen rezipiert worden ist.

Ich darf vonseiten der FDP-Landtagsfraktion zum einen fur den Dialog danken und
zum anderen betonen, dass es uns sehr wichtig war und wir es fir geboten gehalten
haben, dass wir es bei einem Staatsvertrag, mit dem ja auch zukunftige Landtage in
ihrer dann geltenden Zusammensetzung uber das, was Staaten und Bundeslénder
miteinander verabredet haben, gebunden werden, nicht einfach durchlaufen lassen,
sondern wir uns auch inhaltlich damit beschaftigen.

Aus der Anhodrung selbst mochte ich unter Bezugnahme auf die jeweiligen Sachver-
standigen einige Aspekte aufgreifen, die uns inhaltlich beschéftigen. Ich verweise dazu
auf das Ausschussprotokoll 18/266.

Ich méchte zunachst den Punkt der Regulatorik auf EZB-Ebene ansprechen. Es ist
bekannt und auch Erérterungsgegenstand gewesen, dass die EZB in der Aufsicht zu-
standig ist, sobald wir ein Volumen von 30 Milliarden Euro erreichen. Dieses Volumen
ware nach einer Fusion mit 22 Milliarden bis 23 Milliarden Euro, die es aktuell sind,
noch nicht erreicht, aber angesichts der erwarteten geschaftlichen Entwicklung, zu der
uns vonseiten der LBS dargestellt worden ist, dass man durchaus guter Dinge ist, dass
bei den aktuellen Rahmenbedingungen eine neue Attraktivitat des Modells ,Bausparen®



Landtag Nordrhein-Westfalen -4 - APr 18/273

Hauptausschuss (14.) und 07.06.2023
Haushalts- und Finanzausschuss (21.) exn
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

auf uns zukommt, ist das ein Thema, welches sicherlich in den nachsten Jahren an-
steht. Deshalb halten wir diesen Aspekt fur wichtig und in diesem Fall fur nachteilig,
da man dann nicht mehr allein der BaFin-Aufsicht unterliegt, sondern speziell auch der
EZB-Regulatorik unterworfen ist.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auf die Ausfiihrungen von Christian Kénig vom
Verband der Privaten Bausparkassen verweisen, nachlesbar in Absatz 3 seiner Aus-
fuhrungen auf Seite 12 des eben zitierten Protokolls. Dort sagt er:

.Die Herausforderung, die wir haben — das erlebe ich taglich in Brissel —,
ist, dass wir den Menschen auBerhalb Deutschlands und Osterreichs oder
aul3erhalb des deutschen Bausparmarktes erklaren mussen, was die Be-
sonderheiten des Bausparkassensystems sind. Das ist schon nicht selbst-
einleuchtend und kostet auch in der Regel Aufwand und Zeit. Das ist die
grof3e Herausforderung, die ich, glaube ich, sehe, wenn man EZB-beauf-
sichtigt ist.”

FUr uns ist das ein wichtiger Gesichtspunkt, der in die Gesamtabwagung gehort.

Zum Zweiten mochte ich darauf hinweisen, dass mit den staatsvertraglichen Regelun-
gen, die hier vonseiten der Landesregierung dem Parlament zur Beschlussfassung
vorgeschlagen werden, auch ein weiterer wichtiger Punkt verbunden ist, der auch
schon Anlass fur Kritik bei der letzten LBS-Gesetzgebung war. Er betrifft die zukunfti-
gen Fusionsmoglichkeiten und die Frage, was dies fur das Dreisaulensystem bedeutet.
Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die Ausfiihrungen von Christian Kénig vom
Verband der Privaten Bausparkassen, nachzulesen im Protokoll auf Seite 17. Am
Ende des zweiten Absatzes seiner Ausfiihrungen sagt er:

.Meiner Einschéatzung nach ist man in gewisser Weise nicht gleichberech-
tigt, wobei wir alle das Dreisaulenmodell aufrechterhalten wollen, welches
deswegen nicht zur Disposition steht.*

Hintergrund der AuBerung ist der Umstand, dass es der LBS, die ja eine LBS Nord-
West werden soll, moglich sein soll, zukunftig auch private Entitaten aufzunehmen,
also nicht nur Fusionsmdglichkeiten innerhalb des Bereichs mit anderen LBS-Instituti-
onen bestehen sollen, sondern auch daruber hinaus. Es ist darauf verzichtet worden,
eine ausdrickliche Klarstellung im Staatsvertrag zu treffen, dass Fusionsmaoglichkei-
ten sich auf den offentlichen Sektor beziehen. Das heil3t, dass kleinere private Bauspar-
kassen — beispielsweise solche mit speziell regionalem Einschlag; die sind in unserem
Verbreitungsgebiet im Vergleich zur LBS von ihrem Geschéaftsvolumen her teilweise
deutlich kleiner — geschluckt werden kénnten. Fusionen dieser Art kdnnten einseitig
und nur in dieser Richtung erfolgen. Das ist aus Sicht der privaten Bausparkassen
kritisch gewdrdigt worden.

Ich bitte die Landesregierung, darzulegen, warum sie, nachdem das bereits in der
LBS-Gesetzgebung vor einigen Jahren ein gréf3erer Diskussionspunkt war, ausdriick-
lich an dieser Option festhalt und es nicht fir geboten hélt, denkbare zukiinftige Fusi-
onen allein auf Mdglichkeiten der Verschmelzung und des Zusammenschlusses inner-
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halb des offentlichen Sektors zu beschréanken, also innerhalb der Saule. Warum soll
das saulenubergreifend mdglich sein?

Ich darf in dem Kontext erwahnen, dass das perspektivisch ein durchaus reales Thema
ist, und zwar aus zwei Grinden. Die LBS hat in ihrer schriftlichen Stellungnahme in
der Begleitung dieser Anhérung dargelegt, dass es eine Art Nukleus fur weitere Fusi-
onsuberlegungen ist. Wir erleben gegenwartig ganz real in Stiddeutschland, dass dort
ahnliche Fusionsprozesse anstehen. Mit Blick auf die nachsten Jahre ist diesbeziiglich
moglicherweise noch nicht das Ende aller Uberlegungen zu Fusionen erreicht.

Es ist aulRerdem sehr relevant, weil wir mit dem Eingehen dieses Staatsvertrags zu-
kinftig als parlamentarischer Gesetzgeber der Gestaltungsmaoglichkeiten beraubt sind.
Da, wo uns staatsvertragliche Verpflichtungen binden, sind wir in unserem eigenen
landesgesetzlichen Handeln eingeschrankt. Dazu bedarf es aus unserer Sicht Erlau-
terungen des Finanzministers.

Ich will drittens darauf hinweisen, dass die von uns als FDP-Landtagsfraktion an den
Vorstandsvorsitzenden Munning gerichteten Fragen nicht Gberzeugend beantwortet
wurden. Dies betrifft die Frage, was eigentlich der tatsdchlich messbare Mehrwert ei-
ner Fusion im Vergleich zu einer verstarkten Kooperation ist. Vieles ist heute bereits
bundesweit innerhalb der LBS angeglichen, zum Beispiel im Marketing und auch, was
Systemnutzungen angeht. Da, wo es noch Optimierungsbedarf gibt, kann diesem aus
unserer Sicht auch auf3erhalb von Fusionen begegnet werden.

Bedauert haben wir die Transparenz im Umgang mit dem Gesetzgeber. Andere Land-
tage, die Uber ahnliche Fragestellungen beraten, sind weitergehend informiert worden.
In Stddeutschland ist in der Gesetzgebung zum Beispiel explizit darauf hingewiesen
worden — darauf hatten wir schon in der Anhérung verwiesen —, dass es dort das Ziel
gibt, zukunftig entsprechende Ausschittungen in Richtung der Sparkassenverbande
zu realisieren und deshalb eine Profitabilitat durch Zusammenschluss und das Heben
von Synergien beabsichtigt sind. Dieser Aspekt taucht hier in den Begriindungen tber-
haupt nicht auf. Unsere verschiedentlichen Nachfragen zu diesem Komplex haben
aber genau das gezeigt.

Es sind in den letzten Jahren Uberlegungen zu einem Fusionsprozess gestartet wor-
den. Das ist auch o6ffentlich nachlesbar auf der Internetseite der Landesregierung in
Niedersachsen. Von dortiger Seite sind diese Uberlegungen iiber einen langeren Zeit-
raum zunachst durchaus kritisch begleitet worden, letztlich hat man sich aber — auch
in Anbetracht der Marktlage, die auch Gegenstand der Erdrterung in der Anhorung
gewesen ist; Herr Mlnning hat die besonderen Belastungen durch Negativzinsphase
und Nullzinsphase beschrieben — darauf verstandigt, zu Synergien kommen zu mds-
sen. Jetzt rollt der Zug, und jetzt sind die Absichten so, wie sie dargestellt worden sind:
Durch das Heben von Synergien und den Abbau von mehreren Hundert Stellen bei
der LBS in der fusionierten Variante will man in eine Situation kommen, in der man
kiinftig anders als in den letzten Jahren auch Ausschittungen an die Sparkassenver-
bande entrichten kann.
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Schade ist, dass die von uns eingeladenen Vertreter des Personalrates aus mir nicht
naher bekannten Grunden nicht bei der Anhdrung erschienen sind. Das ware vielleicht
auch noch eine sehr interessante Erdrterung gewesen.

Ich will fur die FDP-Landtagsfraktion sagen, dass wir zum Dreisaulenmodell stehen.
Wir haben eine gut gepflegte Tradition, dass wir fur klassische Bankprodukte, fir die
Assekuranz und auch fur das Bausparen die drei S&ulen von privaten Anbietern, ge-
nossenschaftlichen Anbietern und 6ffentlichem Bereich haben. Wenn man dieses Mo-
dell mit seinen jeweiligen Vor- und Nachteilen, die es fur die Anbieter mit seinen Spe-
zifika mit sich bringt, will, dann ist es auch sinnvoll, sich in diesen Strukturen zu bewe-
gen. Durch die hier er6ffnete Moglichkeit einer Durchbrechung durch Erwerbungen in
den privaten Bereich hinein sehen wir dies gefahrdet. Diese Kritikpunkte konnten aus
unserer Sicht in der Anhérung nicht ausgeraumt werden, sondern sie sind eher erhar-
tet worden.

Minister Dr. Marcus Optendrenk (FM): Ich will nattrlich der Auswertung der Anho-
rung durch die Parlamentarier nicht im Wege stehen. Aber da der Kollege Witzel zwei
konkrete Fragen gestellt hat, will ich sie gerne beantworten.

Was ist der Hintergrund, dass es keine auf die 6ffentlich-rechtliche Rechtsform redu-
zierte Beschréankung gibt? Das ist relativ einfach. Mit diesem Staatsvertrag wird davon
ausgegangen, dass es nur Zusammenschlisse innerhalb von Saulen gibt. Es gibt in
diesem Sektor aber eine Reihe von Landesbausparkassen, die als Aktiengesellschaf-
ten organisiert sind. Insofern kénnte es zukinftig auch innerhalb der Saule, aber mit
unterschiedlichen Rechtsformen als Ausgangspunkt Fusionen geben. Das ist der Auf-
hanger dafir, dass wir hier keine Regelung vertiefter Art getroffen haben, es auf eine
Anstalt oder Ahnliches zu beschranken. Gehen Sie also davon aus, dass wir uns einig
dariber sind, dass wir saduleninterne Lésungen fur das halten, was Gegenstand eines
Staatsvertrags sein kann.

Auf der Seite der LBS gibt es, glaube ich, nirgendwo in Deutschland Bestrebungen zu
sauleniibergreifenden Fusionen, Zusammenschliissen oder Ahnlichem, sondern das
betrifft im Zweifel — zum Beispiel in Ostdeutschland — Landesbausparkassen, die als
Aktiengesellschaften organisiert sind und bei denen potenziell und mit Blick auf zu-
kinftige Entwicklungen etwas passieren kénnte, ohne dass dies jetzt prazise absehbar
ware.

Sie hatten zweitens nach der Effizienz gefragt. Das ist nach dem, was ich mitbekom-
men habe, allerdings sehr konkret von Herrn Miinning dargestellt worden, nachlesbar
im Protokoll. Nattrlich ist das auch Gegenstand unserer Abwagung als Landesregie-
rung gewesen, als wir Ihnen diesen Staatsvertrag zur Zustimmung vorgelegt haben.
Wir haben gepruft, inwieweit Effizienzgewinne durch eine Fusion am besten zu errei-
chen sind. Das ist insbesondere der Fall, weil man auf diese Weise am besten echte
Einsparungen von Stellenressourcen im Backoffice, im Bereich der Regulatorik und im
IT-Bereich erzielen kann. Das fuihrt zu den von lhnen schon angedeuteten Potenzialen
von mittelfristig 230 bis 250 Stellen, zu denen Herr Minning sich, soweit ich es nach-
lesen konnte, auch innerhalb der Anhoérung geaulert hat.
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Simon Rock (GRUNE): Auch wir haben die Anhorung intensiv ausgewertet. Wir kom-
men zu dem Ergebnis, dass das Gesetzesvorhaben und der Staatsvertragsentwurf
vonseiten der Betroffenen umfassend begrif3t wird.

Als Vorteil der angestrebten LBS-Fusion wurden insbesondere Kosteneinsparungen,
die ab 2027 in Hohe von 30 Millionen Euro zu erwarten sind, angefiihrt. Diese entste-
hen zum einen durch Kostenreduktionen, zum anderen durch Effizienzsteigerung.
Kostenreduktionen gibt es zum Beispiel durch den Verzicht auf Neubesetzungen im
Umfang von ca. 240 Stellen und durch Synergieeffekte und Einsparungen im IT-Be-
reich. Das Ganze soll im Rahmen der Fusion mit Verzicht auf betriebsbedingte Kindi-
gungen geschehen. Das war uns wichtig, und es hat dazu gefuhrt, dass auch die Be-
schaftigtenvertreter ausweislich der Stellungnahmen ausdricklich diesem Vorhaben
zugestimmt haben. Die h6heren Gewinne sollen am Ende des Tages durch Ausschuit-
tungen bei den Tragern landen. Im Staatsvertrag ist auRerdem eine Standortgarantie
fur NRW festgehalten. Daher kdnnen wir insgesamt diesem Gesetzentwurf uneinge-
schrénkt zustimmen.

Es gab in der Tat vonseiten der privaten Bausparkassen den Hinweis auf eine theore-
tische Mdoglichkeit, dass auch private Bausparkassen mit der LBS verschmelzen kénn-
ten, aber dazu wurde in der Prasenzanh6rung ausweislich des Protokolls deutlich,
dass dies in der Praxis so nicht zu erwarten ist. Von daher sehen wir keinerlei Ande-
rungsbedarf an dem Gesetzentwurf, und wir haben keine Vorbehalte gegen die Zu-
stimmung zu diesem Staatsvertrag.

Elisabeth Muller-Witt (SPD): Ich will nicht alles wiederholen, was vor mir schon aus-
gefuhrt wurde: Auch vonseiten der SPD-Fraktion kdnnen wir erkléaren, dass wir das
vorgelegte Gesetz fur stimmig halten. Bekraftigt sowohl durch die schriftlichen als auch
durch die mundlichen Stellungnahmen sehen wir keinerlei Griinde, diesem Vorhaben
nicht zuzustimmen. Wir werden am heutigen Tag dem Gesetzesvorhaben zustimmen.

Sven Werner Tritschler (AfD): Ich kann mich da ebenfalls anschlie3en. Von unserer
Seite gibt es keine Einwande gegen den Gesetzentwurf.

Das Thema ,Regulatorik®, das vorhin angesprochen wurde, kam auch in der Anhérung
ganz gut zum Vorschein. Es war den Betroffenen eher egal, ob es von der BaFin oder
von der EZB exekutiert wird. Ich kann dazu einen Sachverstandigen zitieren:

.Ich bin mittlerweile 24 Jahre Vorstand [...]. Was da an Regulatorik immer
draufgepackt wird: Da muss ich nicht auf die EZB warten.

Das ist also sicherlich ein Thema, aber es gehdrt, meine ich, nicht hier und heute in
die Debatte.

Ralf Witzel (FDP): Ich will auf die letzten Diskussionsbeitrage eingehen. Ich habe nicht
gesagt, dass die Vertreter der LBS sich nicht zum Thema der Effizienz geauf3ert hat-
ten, sondern ich habe gesagt, dass uns als Fraktion die Argumentation auf die Frage,
was der Unterschied zwischen einer verstarkten Kooperation und einer Fusion ist, nicht
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Uberzeugt hat. Herr Kollege Rock hat die IT-Systeme angesprochen. Ich kenne keine
rechtlichen Beschrankungen, weshalb man sich, wenn man dort Defizite sieht, nicht
verstarkt auf gemeinsame IT-Lésungen verstandigen kénnen soll. Das erzwingt ja
nicht, zu fusionieren. Es gibt schon sehr viel Vereinheitlichung innerhalb der Landes-
bausparkassen. Wenn das innerhalb der S-Finanzgruppe angestrebt wird, brauchen
wir, um IT-Systeme besser aufeinander abzustimmen, keinen Staatsvertrag. Das war
mein Punkt, Herr Kollege Rock.

An den Finanzminister habe ich noch eine Nachfrage. Mir ist naturlich gelaufig, dass
die Landesbausparkassen, wie wir es auch schon bei den Provinzialen erlebt haben,
im bundesweiten Vergleich in unterschiedlichen Rechtsformen organisiert sind. Im Be-
reich Nordost hatten wir in den letzten Jahren bei Zusammenschliissen im Asseku-
ranzbereich diese Herausforderung, mit unterschiedlichen Rechtsformen umgehen zu
missen, ebenfalls. Zeitweise hatten wir sogar Diskussionen innerhalb Nordrhein-
Westfalens zwischen den unterschiedlichen Provinzialen. Das ist bekannt.

Meine Frage lautet: Aus welcher Vorschrift im Staatsvertrag, der das Gesetz ersetzen
soll, wenn ich es richtig verstehe, geht genau das hervor, was Sie gerade gesagt ha-
ben, dass namlich die rechtliche Mdglichkeit von Fusionen ausschliel3lich auf die 6f-
fentliche Saule beschrénkt ist? Diese Stelle habe ich nicht gefunden. Aber Sie kénnen
mich gerne aufschlauen und mich darauf verweisen, welcher Formulierung im Staats-
vertrag ich das entnehmen kann. Die Bitte, das zu erwéhnen, hétte ich noch.

Minister Dr. Marcus Optendrenk (FM): Sie haben jetzt so gefragt, als hatte ich etwas
gesagt, was ich nicht gesagt habe. Ich habe nur gesagt: Es ist innerhalb der Saulen
nicht beabsichtigt, dies zu tun, und weil es nicht beabsichtigt ist, ist keine Veranderung
der Regelung erfolgt. Wir haben keine Neuregelung. Sie haben in der vorherigen Wort-
meldung gesagt: Sie haben keine Regelung gemacht, die es ausschlief3t. — Ich habe
gesagt: Nein, es gibt keine Anderung. Soweit ich weiR, ist das auch nicht beabsichtigt.
Wir missten uns bei einem anderen Staatsvertrag, wenn es eine solche Intention
gabe, als Landesregierung damit beschaftigen, ob wir das tiberhaupt wollen.

Ich habe mich dazu geéauliert, dass wir das Dreisdaulenmodell genau wie Sie fir richtig
halten und dass es keine Hinweise darauf gibt, dass irgendjemand s&ulenubergrei-
fende Fusionen anstrebt.

Dirk Wedel (FDP): Ich habe noch die eine oder andere Frage an die Landesregierung,
die sich aus der Rechtsform des Staatsvertrags ergibt. Wir haben heute im Grunde
zum ersten Mal die Méglichkeit, Fragen in dieser Angelegenheit an die Landesregie-
rung zu richten.

Aus der Rechtsform des Staatsvertrags ergibt sich zunéchst einmal, dass dem Parla-
ment zuklnftig die Einflussnahme auf die Regelungen im Grunde entzogen ist. Das
steht nattrlich ein bisschen in einem Spannungsverhaltnis zum Thema ,Demokratie-
prinzip“. Ich will es ganz konkret machen: Es fehlen in diesem Staatsvertrag Regelun-
gen zu Laufzeit, Kiindigungsmaoglichkeiten, gegebenenfalls Kiindigungsfristen. Es gibt
nur eine Regelung in 8 15, die sich mit der Auflésung der Bausparkasse beschéftigt.
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Deswegen ware fur mich noch die Frage, wie es rechtlich aussieht. Lauft dieser Ver-
trag unverandert, bis irgendwann mal die Bausparkasse aufgeltst oder ein neuer
Staatsvertrag erarbeitet wird, aus welchen Grinden auch immer?

Meine zweite Frage zielt auch auf den Staatsvertrag ab. Fur mich ist noch unklar, wel-
che spezifischen Interessen es seitens Niedersachsens bis auf den § 2 Abs. 2 Satz 1,
dass der Sitz auch in Hannover ist, gibt, die sich in diesem Staatsvertrag niederge-
schlagen haben. Gibt es — bis auf diese Frage des Sitzes — auch spezifische Interes-
sen des Landes NRW? Gegebenenfalls konnte das fir die Frage der Veranderbarkeit
eines solchen Staatsvertrags im Rahmen der Laufzeit eine Rolle spielen.

Dann hétte ich noch eine Frage zu § 8. Ich habe es so verstanden, dass § 8 letztlich
eine Rechtsgrundlage fur zukinftige Verschmelzungen bietet, ohne dass man den
Staatsvertrag wieder anpassen musste. Ich halte das zwar fur schwer vorstellbar, denn
wenn jemand hinzukommen wirde, misste mit Sicherheit auch die Frage der Trager-
schaft neu geregelt werden. Trotzdem hatte ich gerne eine klarstellende Auskunft
dazu, ob das tatsachlich so ist; dass also rechtstechnisch denkbar ist, dass zukunftige
Verschmelzungen ohne Anpassung des Staatsvertrags auf dieser Rechtsgrundlage
vorgenommen werden.

Beispielsweise istim Rahmen der Fusion mit der LBS Bremen damals das LBS-Gesetz
nicht abgelést worden, sondern man hat es einfach unabhangig davon gemacht. Des-
wegen stelle ich diese Frage. Denn auf der anderen Seite stellt sich fur mich auch die
Frage, woflr es diesen Paragrafen Gberhaupt gibt. Ich habe, ehrlich gesagt, den Sinn
des Ganzen nicht wirklich verstanden. Wenn es eigentlich ausschlief3lich innerhalb der
offentlichen Saule zu Verschmelzungen kommen soll, dann musste es doch ohnehin
neu verhandelt werden, sodass dieser § 8 eigentlich keinen Anwendungsbereich hatte,
wenn er nicht eine Fusion ermdglichen wirde, die ohne die Neufassung des Staats-
vertrags oder ohne einen ganzlich neuen Staatsvertrag moglich ware. Es wéare mir sehr
lieb, wenn Sie das zunachst einmal beantworten kénnten.

Minister Dr. Marcus Optendrenk (FM): Ich fange direkt mit der Frage nach 8§ 8 an.
Es knipft an die Antwort auf die Frage des Kollegen Witzel von vorhin an. Ich hatte
schon darauf hingewiesen, dass es in anderen Teilen Deutschlands auch Landesbau-
sparkassen gibt, die als Aktiengesellschaften organisiert sind. Ein solcher Fall einer
moglichen Verschmelzung ware hier gegeben. Bei einer Aktiengesellschaft haben Sie
keinen Staatsvertrag.

Das heil3t, es ist saulenintern der Fall denkbar, dass eine LBS, die als Aktiengesell-
schaft in Deutschland organisiert ist, auf diese neue LBS NordWest verschmolzen wer-
den soll. Dann tritt nicht ein anderes Bundesland als Gegeniber im Staatsvertrag auf,
sondern es tritt eine Aktiengesellschaft auf, die ohne Staatsvertrag die Mdglichkeit
hatte, mit der LBS NordWest im Rahmen des § 8 tatig zu werden. Immer dann, wenn
es sich um eine offentlich-rechtliche Rechtsform des Gegentibers handelt, miissen Sie
einen Staatsvertrag machen.
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Die zweite Frage bezog sich auf 8 15. Sie hatten gefragt, welche Beendigungsmdog-
lichkeit es gibt. Da haben wir eine Uberlagerung zwischen der Tatsache, dass es sich
um Kreditinstitute mit BaFin-Regulatorik und gegebenenfalls mit EZB-Regulatorik han-
delt, und der Tatsache, dass wir hier einen Staatsvertrag haben. Sie kénnen nicht mal
eben reinschreiben, dass ein Kreditinstitut durch eine Gesetzesanderung aufgeldst
wird.

Tatsachlich klart 8 15 daher nur den Fall, dass durch einen Staatsvertrag zwischen
den L&ndern die LBS NordWest als Organisationstruktur aufgeldst werden kann und
dann die Einzelheiten der Liquidation zu regeln sind. Das heiR3t, in der Uberlagerung
ist es im Grunde wie im Sparkassengesetz. Sie kdnnen auch bei einer KWG-Regula-
torik nicht im Sparkassengesetz regeln, unter welchen Voraussetzungen eine Spar-
kasse sich selbst auflost oder wie die Trager sie aufgeben. Dieses Spannungsverhalt-
nis gibt es hier ziemlich analog auf der Ebene des Staatsvertrags.

Olaf Lehne (CDU): Ich mache es kurz: Wir finden den Gesetzentwurf klasse. Wir fin-
den ihn klasse, weil die Synergien, die sowohl schriftlich niedergelegt worden sind als
auch mundlich erdrtert wurden, dafur sprechen, dass man es durchziehen sollte. Wir
sehen mit Freude, dass es keine Auswirkungen auf die Beschaftigten gibt und der
Standort Nordrhein-Westfalen erheblich gestéarkt wird. Aus diesem Grunde werden wir
dem Gesetzentwurf zustimmen.

Dirk Wedel (FDP): Vielen Dank, Herr Minister, fur die Erlauterungen. Dann habe ich
es aber richtig verstanden, dass einseitig beispielsweise seitens des Landes Nord-
rhein-Westfalen an den gesamten Regelungen, die durch diesen Staatsvertrag fur den
Betrieb der LBS aufgestellt worden sind, praktisch nie mehr etwas gedndert werden
kann, sodass man, wenn sich beispielsweise politische Konstellationen in NRW, Nie-
dersachsen oder anderswo andern, schlicht und ergreifend nicht mehr an die Sache
herankommen wirde? Habe ich das richtig verstanden?

Ich hatte ja schon angedeutet, dass es da ein Spannungsverhaltnis zum Demokratie-
prinzip gibt. Beispielsweise der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat mal gesagt, fur
mehr als zwei Wahlperioden kénne man sich nicht festlegen.

Zweitens will ich noch eine Frage zu den zukinftigen Verschmelzungen anschliel3en.
Ich habe es genauso gesehen wie Sie: Natlrlich ware eine Rechtsgrundlage dafir da,
wenn beispielsweise eine AG darauf verschmolzen wirde. Daflr brauchte man keinen
neuen Staatsvertrag, aul3er wenn es andere Grinde daftir gébe. Auch diese AGs ha-
ben Anteilseigner, die sich mit Sicherheit einen entsprechenden Einfluss in einem wei-
teren, fusionierten Institut sichern wollen. Ich sage daher ganz offen, dass ich den § 8
eigentlich fur mehr oder weniger tuberflissig halte. Es ist kaum denkbar, dass ein an-
deres Bundesland es zulassen wirde, dass man eine Verschmelzung auf die LBS
NordWest vornimmt, ohne dass das Bundesland dann noch in irgendeiner Weise mit-
reden koénnte.

Far mich ware dann allerdings folgende Schlussfolgerung klar: Wenn es zu weiteren
Verschmelzungen kdme, die kaum denkbar sind, wirde man diese ohne einen neuen
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Staatsvertrag durchfiihren, weil andere Bundeslander ansonsten ihren Einfluss quasi
komplett aufgeben wirden.

Eine Antwort hétte ich gerne noch auf die Frage, ob der Einfluss des Landes Nord-
rhein-Westfalen auf Dauer einseitig quasi weg ist.

Minister Dr. Marcus Optendrenk (FM): Zunachst noch einmal zu § 8: Ich teile poli-
tisch lhre Einschatzung, dass der Normalfall sein durfte, dass man, wenn man weitere
Fusionen im o6ffentlich-rechtlichen Sektor der Bausparkassen anstrebt, erst einmal ei-
nen Verhandlungsprozess hat, wie auch immer dieser sich am Schluss abbildet. Sie
wissen aber: Es gibt manchmal nach dem Motto ,unverhofft kommt oft“ auch Situatio-
nen, in denen es schnell gehen muss. Es hat auch in der Schweiz niemand gedacht,
dass eine grof3e Bank von einer noch groReren aufgenommen werden misste. Die
Konstellation, in der sich das abgespielt hat, ging sehr schnell. Es hat im Landesban-
kensektor mal eine Situation gegeben, in der an einem Wochenende auf einmal eine
séachsische Landesbank ihren Sitz in Stuttgart hatte.

Man kann nicht genug Vorsorge treffen, wenn man diese Saule stabilisieren will, wobei
so etwas bei der LBS wahrscheinlich vom Geschéaftsmodell her unwahrscheinlicher ist
als bei einer Geschaftsbank. Man kann im Grunde genommen gar nichts anderes
Sinnvolles tun, als zu versuchen, fur Eventualitaten, auch wenn man ziemlich sicher
davon ausgeht, dass sie nicht eintreten, eine sinnvolle Vorsorge zu treffen, wenn sol-
che Konstellationen tberhaupt denkbar sind.

Da sie denkbar sind, weil nicht alle Landesbausparkassen in Form von Anstalten ge-
tragen werden, sondern auch als Aktiengesellschaften, und weil sie zum Teil deutlich
kleiner sind, ist es nicht vollstandig ausgeschlossen, dass es einen solchen Fall geben
konnte. Deshalb hat man sich hier zwischen Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
darauf geeinigt, dass man diese potenzielle Option, die ich eben nicht fir wahrschein-
lich halte, als eine Mdglichkeit anlegt. Sie kbnnen sagen, es tritt eigentlich nicht auf,
und Sie missen das auch nicht fir wahrscheinlich halten, aber wir haben es aus dieser
Konstellation heraus fur denkbar gehalten, und deshalb ist es hier aufgenommen wor-
den. Wir bitten entsprechend um Zustimmung.

Das Zweite ist: Bei Staatsvertradgen gibt es unterschiedliche Formen. Es gibt Staats-
vertrage Uber Glicksspiel, Uber Medien oder tber was auch immer. Hier ist es aber
eine andere Regulatorik, die parallel dahinter liegt. Das habe ich vorhin schon einmal
fur den Bereich des Bankensektors angedeutet. Anders als dann, wenn Sie rein 6f-
fentlich-rechtlich zum Beispiel den Rahmen des Medienrechts verandern kénnen, ha-
ben Sie im Bankenwesen eine andere Parallelregulatorik. Deshalb ist selbstverstand-
lich geprift worden, ob das, was es an rechtlichen Méglichkeiten einer langfristigen
Bindung gibt, unter den genannten Gesichtspunkten denkbar ist.

Da es diese Uberlagerung gibt und nach dieser Rechtspriifung der Vorrang fir die
Bestandigkeit und das Vertrauen in das Institut besteht und da es nicht mal eben so
politisch gekindigt werden kann, sodass die KWG- und die EZB-Regulatorik im Grunde
durch politische Entscheidungen ins Leere liefen, ist in dem Spannungsverhaltnis
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zwischen Demokratie und den anderen Vertrauensschutztatbestanden fir diejenigen,
die dort ihr Geld anlegen, eine Abwégung zu treffen, die dazu fihrt, dass es im Aus-
nahmefall anders ausgeht.

Deshalb gibt es nicht die Méglichkeit, es politisch neu zu entscheiden. Es ware unter
dem Gesichtspunkt von Anleger- und Kundenschutz auch relativ schwierig zu erklaren,
dass es Vorrang haben sollte, wenn ein Gesetzgeber meint, er wolle mal eben etwas
anderes machen, oder wenn ein Staatsvertrag auslauft. Verfassungsrechtlich muss
diese Abwagung vorgenommen werden, und das ist auch erfolgt.

Dirk Wedel (FDP): Vielen Dank fur die weiteren Erlauterungen. Ich kann dieses Span-
nungsverhaltnis nachvollziehen. Ich kann auch nachvollziehen, dass man es nicht so
einfach und mal eben auflésen kann, weil nattrlich andere Rechtsregime ihre Beach-
tung fordern. Das ist nachvollziehbar.

Aber letztlich ist doch keine Vorsorge daflr getroffen worden, dass ein Bundesland
einen Anderungsbedarf an dem Inhalt dieses Staatsvertrag geltend macht. Es geht
nicht darum, ob es den Staatvertrag Uberhaupt gibt, sondern um den Inhalt. Ich weif3,
dass man letztlich irgendwann mal bei der clausula rebus sic stantibus ware. Das wére
der Notanker. Aber bis dahin und bis deren Voraussetzungen erfullt waren, hatte NRW
auf den gesamten Inhalt der Regelung keinen Einfluss mehr. Ich zweifle daran, ob ich
das fur richtig halte.

Zur Frage der zukunftigen Verschmelzungen: Naturlich sollte man immer Vorsorge fur
alle mdglichen Falle treffen, die auftreten kénnten. Das ist vollig zutreffend. Nun gibt
es aber natirlich den grof3en Nachteil, dass bisher der Landtag immer ein Mitsprache-
recht bei Fragen danach hatte, ob etwas passiert. Wenn nun zum Beispiel eine Fusion
zwischen LBS NordWest und LBS Nordost stattfinden sollte, wirden die Unternehmen
dies unter sich ausmachen. Das muss man an dieser Stelle ganz offen sagen — und
auch, welche Konsequenzen das hétte.

Meine Fragen sind nun aber beantwortet. Herzlichen Dank dafur.

Ralf Witzel (FDP): Ich mOchte den Finanzminister bitten, noch etwas zur Perspektive
der Akteure zu sagen. Der Kollege Wedel hat es vorhin angesprochen, und ich hatte
das Thema ebenfalls gestreift.

In den Datenbanken zur aktuellen und zur vorherigen Legislaturperiode in Niedersach-
sen bzw. in der Datenbank der Staatskanzlei sowie im Presseportal zeigt sich, dass
das Thema in der Diskussion Uber eine LBS-Fusion nicht immer — auch nicht vor we-
nigen Jahren — so gesehen wurde, wie es dieser Staatsvertrag nahelegt. Deshalb war
fur mich, um als Parlament Hinweise zu bekommen, an welchen Stellen potenziell
noch Nachjustierungsbedarf besteht, die Frage aufR3erordentlich berechtigt, welche lan-
desspezifischen und vielleicht auch unterschiedlichen Interessen es gab, die beim Zu-
standekommen und bei den Verhandlungen dieses Staatsvertrags aufgetreten sind.
Auch der Kollege Wedel hatte Sie danach gefragt, ob es Aspekte es gab — und, wenn
ja, welche —, die in den Verhandlungen, die Sie gefuhrt haben, dem Land Niedersachsen
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besonders wichtig waren, und wo die Landesinteressen Nordrhein-Westfalens lagen.
Das ist fur mich aus lhren Ausfuhrungen, Herr Finanzminister, noch nicht klar gewor-
den.

Ich habe zur Prazisierung noch eine Nachfrage. Habe ich Ihre Ausfiihrungen zu Bin-
dungen aus dem KWG etc. heraus richtig verstanden? Wir bestreiten das gar nicht.
Naturlich gibt es jenseits des Staatsvertrags auch andere rechtliche Quellen, die fir
Bindungswirkungen sorgen. Um die Frage auf den Punkt zu bringen: Gibt es Kiindi-
gungsmaoglichkeiten dieses Staatsvertrags, und welche Mdglichkeiten hat der Gesetz-
geber in den nachsten Jahren, zu handeln. Diese Frage ist aus meiner Sicht noch nicht
geklart.

Minister Dr. Marcus Optendrenk (FM): Es gibt tatsachlich Falle, in denen man tber-
einstimmende Interessenlagen haben kann, und die LBS Nord und die LBS West hat-
ten gemeinsame Interessen. Diese sind mit dem, was wir eben an Vorteilen aufgear-
beitet haben, dokumentiert worden. Das kdnnen Sie sehr schon in der Prdambel nach-
lesen. Dort steht namlich:

.Dadurch wollen sie ein markt- und zukunftsfahiges Verbundunternehmen
schaffen, um den erheblichen Marktveranderungen und dem verscharften
Wettbewerbsumfeld im Bausparsektor zu begegnen und Synergieeffekte zu
nutzen.”

Diese Interessenlage war zwischen den Landern vollig identisch. Dem wollen wir gerne
in dieser 6ffentlich-rechtlichen Saule durch einen Staatsvertrag Rechnung tragen, und
es war auch die Interessenlage der beiden Unternehmen. Deshalb hat es in den letzten
Monaten und Jahren im Grunde sehr gerduschlos funktioniert, als man sich einer sol-
chen Regelung angenahert hat.

Zum zweiten Punkt habe ich es dem Kollegen Wedel gerade erlautert, und er hat ge-
sagt, er hétte es so auch akzeptiert und verstanden. Wenn Sie zwei unterschiedliche
Rechtssysteme haben — das offentlich-rechtliche Rechtssystem des Staatsvertrags
auf der einen und das KWG und dessen Regulatorik auf der anderen Seite —, dann
missen Sie am Schluss abwagen, ob das eine das andere Uberlagern kann.

Hier Uberlagert das Stabilitatsinteresse von KWG und Verbraucherschutz, Einleger-
schutz und Anlegerschutz das Interesse, demokratisch jederzeit zu einem bestimmten
Zeitpunkt etwas andern zu kénnen — sowohl durch die originare Laufzeitbeschrankung
durch das Demokratieprinzip als auch dadurch, dass man es mal eben als Staatsver-
tragspartner kiindigen konnte. Letzteres wirde im Grunde genommen die Stabilitat
des Geschéftsgegenstandes infrage stellen.

Unter diesem Gesichtspunkt gibt es keine Kundigungsmoglichkeit. Sie kbnnen aber
naturlich theoretisch einvernehmlich unter Vertragspartnern eine Anpassung des Ver-
trags vornehmen, wenn sich Verhaltnisse &ndern. Das ist zwar auch nicht der wahr-
scheinlichste Fall, aber selbstverstandlich kdnnen Sie einen solchen Staatsvertrag im
Einvernehmen unter Vertragspartnern anpassen. Im Privaten wie im Offentlichen ha-
ben Sie diesbezuglich als Vertragspartner Gestaltungsfreiheit.
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Der mitberatende Haushalts- und Finanzausschuss stimmt dem
Gesetzentwurf mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und AfD gegen die Stimmen der
Fraktion der FDP zu.

Der federfuhrende Hauptausschuss stimmt dem Gesetzentwurf
mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und AfD gegen die Stimmen der Fraktion der
FDP zu.

gez. Carolin Kirsch
Vorsitzende

18.08.2023/21.08.2023
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